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На думку Комітету експер-
тів з державного управління 
ООН, незважаючи на прогрес, 
досягнутий багатьма країнами 
в сфері побудови демократич-
них інститутів і захисту прав 
людини, демократії в деяких 
рег іонах світу, як і раніше, 
нестійкі, а їх інститути надто 
слабкі для забезпечення ефек-
тивного управління. Зусилля 
щодо заохочення та зміцнення 
демократії повинні починатися 
з проведення вільних і періо-
дичних виборів, незалежної су-
дової влади, транспарентного 
державного управління і актив-
ного громадянського суспільс-
тва. Держави, які поважають 
права всіх своїх громадян і доз-
воляють всім їм брати участь у 
прийнятті рішень, що зачіпають 
їх долю, можуть ефективніше 
використовувати творчий по-
тенціал громадян та забезпе-
чити такі соціально-економічні 
умови, які сприяють сталому 
розвитку. Однією з головних 
передумов здійснення цілей 
Декларації тисячоліття ООН є 
створення країнами ефектив-
них і транспарентних законо-
давчих органів. Демократія і 
верховенство права передба-
чають наявність правомочних 
законодавчих органів, які мо-
жуть належним чином пред-
ставляти своїх виборців і фор-
мулювати їх вимоги, контролю-
вати здійснення виконавчої 
влади за допомогою ефектив-
ної системи нагляду та прий-
мати узгоджені і послідовні за-
кони. З цією метою звертається 
особлива увага на той факт, що 
забезпечення належного вря-
дування залежить від широкої 
участі громадян, транспарент-
ності, підзвітності та верхо-




вдань із забезпечення прозо-
рості державної політики, під-
звітності органів державної 
влади, втілення вимог верхо-
венства права в їх діяльності є 
неможливою без здійснення 
належного контролю над пуб-
лічною владою, що зумовлює 
затребуваність вироблення 
відповідних доктринальних по-
ложень. У цьому сенсі пред-
ставляє інтерес маловідома 
вітчизняній юридичній науці 
концепція Дж. Кіна, в межах 
якої вченим запропоновано ви-
окремлювати три епохи в істо-
ричному розвитку демократії − 
демократія зібрань, представ-
ницька демократія і контролю-
юча демократія [3, с. 16]. Звер-
нення до історії розвитку кон-
цепції демократії учений пояс-
нює не інтересом щодо вста-
новлення хронології подій, а 
бажанням підкреслити велику 
крихкість демократії та її мін-
ливість як політичної форми, а 
також, щоб переконати читачів, 
що майже всі відомі ідеї в тео-
рії демократії − від дорадчої 
демократії та її неогоббсівсь-
ких опонентів, ліберальної де-
мократії, космополітичної де-
мократії − страждають від ам-
незії.
Епоха перша − демократія 
зібрань (Assemblu Democracy) 
− бере свій початок близько 
2500 р. до н. е. у місцях сучас-
ного Ірану, Іраку, Сирії. Дж. Кін 
указує на помилковість поши-
реної тези про народження де-
мократії в Афінах, називаючи 
її міфом і підкреслюючи східне 
походження демократії, яка 
вже звідти й набагато пізніше 
прийшла до Давньої Греції.
На цьому етапі базова інс-
титуція демократії у вигляді 
здійснення самоврядування 
шляхом зібрання рівних людей 
була присутня в різних регіонах 
Земної кулі − від Індійського пі-
вострова до західних берегів 
провінційної Європи. Народні 
збори поступово вкоренилися 
і їх функціонування у подаль-
шому супроводжувалося різно-
манітними допоміжними інсти-
туційними правилами і звичая-
ми, такими як писані конститу-
ції, виборні посадовці, свобода 
публічного висловлення думок 
тощо [3, с. 17]. Найбільш відо-
м и й  п р и к л а д  −  А ф і н и  V 
ст. н. е.
Друга ера демократії, за 
Дж. Кіном, − представницька 
демократія, яка бере свій по-
чаток близько Х − ХІІ ст. ст. н. е. 
у Західній Європі із запровад-
женням парламентських зборів. 
Своєї класичної форми цей різ-
новид демократії досягає у 
XVIII ст. і сьогодні офіційно 
вважається нормативним [3, 
с. 18]. Одним із напрямів роз-
витку ідеї представницької де-
мократії стала, зокрема, кон-
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цепція л іберальної демок-
ратії.
Третя епоха − епоха конт-
ролюючої демократії. Понят-
тя, введене самим Дж. Кіном 
для того, щоб демократизувати 
наші уявлення про демократію. 
На його думку, вказаний різно-
вид демократії започатковано 
після Другої світової війни із 
запровадженням більш ніж 100 
різноманітних контролюючих 
владу механізмів, які до того 
ніколи не існували (антикоруп-
ційні комісії, громадські ради, 
саміти, об’єднання із захисту 
прав людини, демократичний 
аудит,  мон іторинг виборів 
тощо).  Це п ідвищило мож-
ливість громадян здійснювати 
контроль над державою, ме-
ханізм якої заснований на за-
садах представницької демок-
ратії.
Як вказав Дж. Кін в одному 
із інтерв’ю, контролююча де-
мократія є широкомасштабною 
мутацією, яка повільно, проте 
дуже послідовно трансформує 
динаміку духу, мови та інститу-
цій демократії [4, с. 3]. При цьо-
му вчений усвідомлює всю 
складність поставленого перед 
собою завдання − переконати 
в необхідності й доцільності 
нового поняття − поняття кон-
тролюючої демократії. Зі свого 
боку, він вказує на те, що усі 
спроби переконати його у зво-
ротному, а саме в непотріб-
ності концепції контролюючої 
демократії, нагадують йому ін-
телектуальні битви, що свого 
часу точилися навколо поняття 
«громадянське суспільство». 
Концепції ж ліберальної або 
представницької демократії він 
називає «живими мерцями», які 
вже не здатні розв’язати на-




контролюючої демократії є, се-
ред іншого, те, що повноважен-
ня зі здійснення контролю от-
римують суб’єкти, які далеко не 
завжди є обраними народом 
представниками. Їх завдання − 
реагувати на вихід владою за 
межі своїх повноважень. Більш 
того, контролююча демократія 
є  з а с о б о м  в і д  т о г о ,  щ о 
Дж. С. Міль та інші критики 
XIX ст. називали тиранією біль-
шості. Вони підкреслювали, що 
представницька демократія, з 
її постулатами про рівність для 
всіх, сама закладає підстави 
для свого власного падіння. 
Адже представницька демок-
ратія може переродитися в 
щось гірше, аніж тиранія − вона 
підготувала підґрунтя для того, 
що М. Хайдеггер, в його зимо-
вий семестровий курс 1933 – 
1934 рр., описав як історичне 
втілення народу в державу фю-
рера. Контролююча демократія 
підживлює острахи й сумніви 
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щодо такого небезпечного нон-
сенсу, тим самим убезпечуючи 
суспільство від нього. Вона по-
чинає демократизувати демок-
ратію. Немає жодної гарантії, 
що це матиме успіх. Контролю-
юча демократія – це незавер-
шений проект, використовуючи 
слова Ж. Дерріди, демократія 
ще тільки приходить. І, на дум-
ку Дж. Кіна, так буде завжди. 
Контролююча форма демок-
ратії, як стверджує вчений, 
наша найбільша надія на попе-
редження або зупинення зла, 
до якого може призводити без-
відповідальна влада. [4, с. 6].
Підвищене значення конт-
ролю над публічною владою як 
продовження ідеї Дж. Кіна про 
епоху контролюючої демократії 
знаходить підтвердження в 
тому, що відповідні форми кон-
тролю набувають статус еле-
ментів принципу верховенства 
права. Як із цього приводу вка-
зують окремі вчені, конститу-
ційні принципи ліберального 
верховенства права включа-
ють народний суверенітет, 
поділ влади, представницьке 
правління, обмежене і відпові-
дальне врядування, контроль 
за конституційністю парла-
ментського законодавства і 
юрисдикційний контроль за ад-
міністративними діями та під-
законним регулюванням [5, 
с. 7].
Контроль у демократично-
му суспільстві може бути пред-
ставлений як цілеспрямований 
та дієвий вплив соціальних 
суб’єктів на поведінку агентів 
соціальної взаємодії з метою 
оптимізації функціонування 
всієї соціальної системи в рам-
ках реалізації суб’єкт-суб’єктних 
відносин, закріплених на всіх 
р івнях функціонування со -
ціальної системи, починаючи із 
законодавчого закріплення та 
закінчуючи рівнем самосвідо-
мості конкретної людини, чле-
на суспільства. Такий соціаль-
ний контроль, що реалізується 
як демократичний процес, пе-
редбачає безумовне перева-
жання у соціальній системі 
«гнучких», «непрямих» методів 
контролю; наявність реальної 
можливості контрольних санк-
цій з боку населення за діяль-
ністю владних структур (тобто 
можливість реалізації «зворот-
нього контрольного зв’язку»); 
примат самоконтролю над 
«зовнішньою» соціальною ре-
гуляцією; реалізацію принципу 
відповідальності всіх суб’єктів 
соціальної взаємодії та наяв-
ність високої громадянської ак-
тивності, пов’язаних із повно-
цінним функціонуванням інсти-
тутів громадянського суспіль-
ства. Важливими чинниками 
реалізації соціального контро-
лю в демократичній державі 
виступають вибори, референ-
думи, громадські рухи та ор-
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ганізації, політичні партії, неза-
лежні ЗМІ, громадська думка, 
різні форми соціального про-
тесту. Соціальний контроль у 
рамках сучасного демократич-
ного суспільства може бути 
представлений як контроль з 
боку всіх суб’єктів сучасного 
соціального процесу. Це конт-
роль як з боку правової держа-
ви, так і громадянського сус-
пільства, як з боку влади та де-
ржави над її громадянами, так 
і з боку громадян та грома-
дянського суспільства над 
діяльністю влади та держави 
[6, с. 8].
Демократія вмішує в себе 
сукупність моральних, політич-
них і правових цінностей, таких 
як: свобода, рівність, соціаль-
на, політична, загальнолюдсь-
ка справедливість, пріоритет 
прав людини щодо прав держа-
ви та ін. Тому демократія може 
мати деякі переваги над інши-
ми політичними режимами, але 
за наявності певних переду-
мов. До таких передумов мож-
на віднести готовність народу 
до індивідуальної свободи, 
сформованість у громадян по-
чуття соціальної відповідаль-
ності за рішення, що прийма-
ються, здатність більшості гро-
мадян до самообмежень і до 
поваги прав та інтересів спів-
громадян, прищеплене з ди-
тинства почуття поваги до за-
кону. І тоді демократія дійсно 
здатна зробити все необхідне 
для динамічного соціального 
розвитку та втілення проголо-
шених демократичних ціннос-
тей: свободи, рівноправ’я, спра-
ведливості, творчості. Реаліза-
ція цих ідей можлива лише 
тоді, коли буде існувати надій-
ний механізм контролю над 
владою [7, с. 16], адже «апарат 
влади, не підконтрольний спів-
товариству суб’єктів права, не 
може бути надійним гарантом 
правової свободи» [8, с. 63]. 
Цілком виправдано методи і 
природу такого контролю нази-
вають фундаментальною про-
блемою конституційного права 
[9, с. 34].
Цінність демократії у тому, 
що вона має можливість легі-
тимізувати публічну владу. Ви-
суваючи вимогу участі громад-
ськості у процесах вирішення 
загальносуспільних питань і 
підзвітності органів публічної 
влади, демократія підвищує 
ймовірність легітимності таких 
процесів в очах самої громад-
ськості. Справедливе тверд-
ження, що участь громадсь-
кості є важливим елементом 
демократичного управління, 
оскільки вона має важливе зна-
чення для реалізації справед-
ливого суспільства [10, с. 128]. 
Тільки беручи участь у проце-
сах вироблення суспільно важ-
ливих рішень, окремі особи та 
їх об’єднання можуть набувати 
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впевненості у тому, що їх пот-
реби будуть повністю врахо-
вані. Тим самим підвищується 
життєздатність публічно влад-
них ініціатив та шанси на їх ус-
пішну реалізацію в суспільному 
житті. Там, де окремі індивіди 
та їх об’єднання глибоко залу-
чені до процесів публічного ви-
роблення рішень, найбільша 
ймовірність того, що вони спри-
йматимуть такі процеси як ле-
гітимні. З іншого боку, підзвіт-
ність публічної влади є також 
критично важливою, а отже, 
має передбачати контроль над 
владою. Підзвітність означає 
такі відносини між наділеними 
владою і тими, хто таку владу 
їм надав, в яких останні мають 
право утримувати перших в ме-
жах певного набору стандартів, 
оцінювати, наскільки повно 
вони виконують свої обов’язки 
в світлі цих стандартів, накла-
дати санкції, якщо буде вста-
новлено їх невиконання [11, 
с. 31 ].
Механізми підзвітності да-
ють можливість переконатися, 
що влада здійснюється чесно 
і справедливо, забезпечуючи 
тим самим компроміс між сво-
бодою і наданням засобів для 
існування окремим індивідам і 
їх об’єднанням, що складають 
суспільство. Саме тому демок-
ратія в багатьох аспектах − це 
контроль за реалізацією пуб-
лічної влади в суспільстві. 
Йдеться перш за все про те, що 
органи публічної влади, які ма-
ють значні владні ресурси, не 
повинні зловживати ними на 
шкоду свободі й забезпеченню 
засобів для існування індивідів 
та їх об’єднань [12]. Крім того, 
в сучасному світі організація 
здійснення публічної влади пе-
редбачає збільшення ролі при-
ватних структур у виконанні 
функцій публічної влади (тре-
тейські суди, яким державою 
делегується право здійснення 
правосуддя, приватні нотаріу-
си тощо), і вони становлять усе 
більший інтерес для демок-
ратії. Такі структури наділяють-
ся досить значною владою, 
тому їх діяльність має також 
становити предмет демокра-
тичного контролю (причому не 
тільки державного, але й гро-
мадського та міжнародного).
Концепція суверенітету 
спонукає багатьох вважати 
сферу політичну територією са-
мого суверена, зосереджую-
чись тільки на державі. Проте 
такий погляд не відповідає сис-
темі цінностей, визнаних сучас-
ним суспільством. Суверенітет 
неминуче передбачає наяв-
ність двох сторін; суверенна 
влада є не автономною інстан-
цією, а відносинами, елемента-
ми яких виступають правителі 
та ті, ким управляють, захист і 
підкорення, права і обов’язки 
[13, с. 399]. «Демократія − це 
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форма управління суспільс-
твом, за якої правила поведінки 
у ньому встановлюються тими 
людьми, для яких вони і стають 
обов’язковими» [14]. Вона стала 
засобом, за допомогою якого 
здійснюється спроба обмежити 
владу держави і взяти державу 
під контроль суспільства, що, в 
свою чергу, є передумовою не 
тільки легітимації органів пуб-
лічної влади, але й забезпечен-
ня прав і свобод людини та гро-
мадянина.
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КОНТРОЛЬ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ  
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА
Косинов С. А.
В статье проанализирована концепция контрольной демократии Дж. Кина. 
Контроль над публичной властью рассматривается как элемент верховенства 
права (конституционный контроль над нормотворчеством, административная 
юстиция, парламентский контроль над исполнительной властью и т. д.).
Ключевые слова: контроль над публичной властью, контрольная демокра-
тия, верховенство права, парламентский контроль.
THE CONTROL AS A NECESSARY CONDITION
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Права людини становлять 
собою ціннісну основу діяль-
ності окремих людей або їх 
об’єднань. На підставі наяв-
ності прав можуть створюва-
тись і функціонувати інституції 
громадянського суспільства, 
які одночасно виступають сфе-
рою реалізації прав людини і 
співпадаючих інтересів осіб.
Проблеми забезпечення й 
реалізації прав людини у гро-
мадянському суспільстві, а та-
кож у перехідних суспільствах 
розглядалися в роботах таких 
вітчизняних і зарубіжних тео-
ретиків права, як В. Ю. Барков, 
Р.  Д в о р к і н ,  І .  І .  К а л ь н и й , 
Д. А. Керимов, О. О. Крезе, 
А. Ф. Крижанівський, П. М. Люб-
ченко, О. В. Петришин, Т. В. Ро-
зова, Ю. М. Тодика [Див.: 3; 5-6; 
9-10; 13; 16-17]. Однак окремі 
питання залишилися поза ува-
гою їх досліджень.
Мета публікації – аналіз 
FOR THE DEMOCRATIC STATE
Kosinov S. A.
The article analyzes the concept of the control of democracy J. Keane. Control of 
the public authority is considered as an element of the rule of law (constitutional control 
over the rule-making, administrative justice, parliamentary control over the executive 
branch, etc.).
Key words: control of the public authority, the control of democracy, the rule of 
law, parliamentary control.
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ПРАВА ЛЮДИНИ ЯК ОСНОВА ІНСТИТУЦІЙ 
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
Стаття присвячена реалізації й захисту прав людини за допомогою інсти-
туцій громадянського суспільства. Визначаються форми прояву прав людини 
стосовно останніх. Обґрунтовується, що відповідні інституції складають основу 
здійснення прав людини, в тому числі за рахунок правової активності індивідів.
Ключові слова: права людини, громадянське суспільство, інституції грома-
дянського суспільства, реалізація й захист прав людини, правова активність.
